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1 Bildungsmonitoring, Schulevaluation und Bildungsberichterstattung

Drei Schlagworter durchziehen die momentanen Diskussionen im Schulwesen der deutschen
Léander: Bildungsmonitoring, Schulevaluation und Bildungsberichterstattung. Diese Begriffe
werden nicht iiberall einheitlich verwendet, nicht immer ist durchschaubar, was eigentlich
dahinter steckt. Das erste Kapitel hat deshalb die Funktion, diese drei Begriffe zu beschreiben
und — soweit moglich — klar voneinander abzugrenzen.

1.1 Bildungsberichterstattung und Schulevaluation

In Bayern hat man sich dazu entschlossen, eine sachorientierte, datenbasierte und analytische
Berichterstattung fiir das Schulwesen auf Landesebene einzufiihren. Zeitlich und thematisch
féllt diese Einfilhrung mit dem Beginn der externen Schulevaluation im Freistaat zusammen.
Diese befindet sich derzeit noch in einer Pilotphase mit wenigen, freiwillig teilnehmenden
Schulen. Alle Ergebnisse der externen Evaluation werden an die betroffene Schule zuriickge-
meldet. Die Daten werden dazu in Form eines Evaluationsberichtes zusammengefasst und
sind iiberwiegend qualitativer Natur. Ein Aggregieren von und Rechnen mit Evaluationser-
gebnissen ist somit, zumindest in absehbarer Zukunft, nicht moglich. Im ersten bayerischen
Bildungsbericht wird eine Zusammenfassung der Ergebnisse aus der externen Evaluation der
Einzelschulen enthalten sein.

Im Gegensatz zu den Evaluationsberichten, die auf die Einzelschule bezogen sind, besteht die
Aufgabe der Bildungsberichterstattung in der Bereitstellung iibergeordneten Steuerungswis-
sens aus verschiedenen Quellen, die zu diesem Zwecke sinnvoll verkniipft werden. Sie richtet
sich in erster Linie an Kultusministerium, Politik und breite Offentlichkeit und stellt Informa-
tionen auf verschiedenen Aggregationsebenen bereit. Sie stiitzt sich auf Berechnungen anhand
von Daten auf Schul- oder sogar Schiilerebene; von Interesse sind dabei aber immer nur die
generellen Zusammenhénge, nicht das Identifizieren oder gar Bewerten von einzelnen Schu-
len.

1.2 Bildungsmonitoring und Bildungsberichterstattung

Bildungsberichterstattung ist in den breiten Kontext von Beobachtung, Analyse und Steue-
rung des Schulwesens eingebunden.1 Mit der Qualitdtsagentur wurde eine Institution geschaf-
fen, in der wesentliche Teile eines Systems des Bildungsmonitoring (siche Abbildung 1) ver-
eint sind: die Auswertung von Schulstatistiken, die Anwendung von Kompetenz- und Test-
modellen als Qualitdtssicherungsinstrumente (Vergleichsarbeiten), die Evaluation (auf Sys-
temebene und in den Schulen vor Ort) und die Bildungsberichterstattung.

Selbstverstindlich deckt die Qualitdtsagentur nicht alle Bereiche des Bildungsmonitoring ab.
Mit ihren Arbeitsbereichen Bildungsstatistik, Vergleichsarbeiten und Evaluation ist sie Teil
eines umfassenderen Systems der Selbstbeobachtung innerhalb des Bildungssystems auf
Schul-, Bezirks-, Landes- und Bundesebene. Dagegen wird Bildungsforschung sowohl inner-
halb (in Bayern z.B. im ISB) als auch auflerhalb der Schulverwaltung (z.B. an Universititen)
betrieben.

' vgl. AVENARIUS et al. 2003a, S.84
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Bildungsberichterstattung ersetzt nicht die existierenden Systeme der Beobachtung und Ana-
lyse des Schulwesens innerhalb und auferhalb der Qualitdtsagentur, sondern fiihrt sie zu einer
neuen und besonders dichten Informationsquelle zusammen. Wie bisher wird die Entwicklung
des bayerischen Schulwesens mit den Methoden der Bildungsstatistik beobachtet, und der
Bildungspolitik und -verwaltung werden die Ergebnisse geliefert. Bewédhrte jahrlich fortge-
setzte Berichte (z. B. Schullaufbahndaten der Schiiler der Jahrgangsstufe 5 an Gymnasien,
Probeunterricht an Realschulenz) und spontan aufgegriffene Sonderthemen (z. B. Sitzenblei-
ber an bayerischen Schulen 2003; Materialien zu den Regionalen Bildungsprofilen 20033)
zeigen auch weiterhin Entwicklungen im Schulsystem auf und kénnen als Bedarfs- und Prog-
noseindikatoren herangezogen werden. Zusétzlich gehen die auf herkdbmmlichem Wege ge-
wonnenen Ergebnisse der Bildungsstatistik kiinftig wie auch die Ergebnisse der Evaluation
und der Qualitétssicherung (Vergleichsarbeiten) in die neue Bildungsberichterstattung ein.

MONITORING

Schul- Vergleichs- Evaluation Bildungs-
statistik arbeiten forschung

o 4

Bildungsbericht-
erstattung

& 1T &8

SYSTEM-
STEUERUNG

LEGITIMATION

Abbildung 1: System des Bildungsmonitoring

% vgl. BURGMAIER 2003 u. 2004
* vgl. BURGMAIER 2003 und LOMMEL / VON SPAUN 2003
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Bildungsberichterstattung basiert einerseits auf den Ergebnissen des Bildungsmonitoring, ist
aber gleichzeitig selbst ein Bestandteil davon, wenn man davon ausgeht, dass die Berichter-
stattung Grundlage flir neues Handeln sein soll. Die bayerische Bildungsberichterstattung
kann auf ein breites Feld an Informationsquellen aus dem Monitoring zuriickgreifen:

Amtliche Statistik des Statistischen Landesamtes

Amtsstatistiken des Kultusministeriums

Vergleichsarbeiten

Evaluationsberichte

Erhebungen der Qualitdtsagentur

Ergebnisse aktueller Projekte der Bildungsforschung innerhalb und auf3erhalb des ISB

© O ©0 0 O O

Eine Zusammenschau iiber das gesamte Schulsystem kann allerdings nicht einfach alle er-
reichbaren Informationen aus dem Bildungsmonitoring zusammentragen und kommentarlos
nebeneinander stellen. Voraussetzung ist eine Auswahl an aussagekréftigen und empirisch
gesicherten Indikatoren.

Wie in Abbildung 1 dargestellt, erfiillen Bildungsmonitoring und Bildungsberichterstattung
nicht allein die Aufgabe einer Rechenschaftslegung der Bildungspolitik (Legitimation), sie
dienen auch als Grundlage fiir die Steuerung des Bildungswesens (Systemsteuerung). Alle
durch Systemsteuerung bewirkten Verdnderungen im Bildungswesen werden von Monitoring
und Berichterstattung kontinuierlich aufgegriffen (griiner Pfeil).

Im Kapitel 2 wird ein theoretisches Konzept vorgestellt, mit dessen Hilfe eine begriindete und
iberschaubare Auswahl von Aspekten erreicht werden kann, die von zentraler Bedeutung fiir
die Weiterentwicklung des Schulwesens sind. Darauf aufbauend findet sich im dritten Kapitel
die Auflistung aller konkret fiir die Berichterstattung vorgesehenen Indikatoren.
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2 Die bayerische Bildungsberichterstattung

Erstmals im Schuljahr 2005/06 und danach in regelméiBigem Turnus soll fiir den Freistaat
Bayern ein Bildungsbericht erstellt werden. Er wird aktuelle datengestiitzte Informationen zu
den wesentlichen Aspekten des Schulwesens bereitstellen. AuBerschulische, vorschulische
und an das allgemein bildende Schulwesen anschlieBende Bildungsbereiche (z.B. Jugendar-
beit, Kindergarten, Hochschule) sind selbst nicht Gegenstand der Bildungsberichterstattung.
Allerdings sollen die Uberginge zum und vom allgemein bildenden Schulwesen beriicksich-
tigt werden.

Die Qualitdtsagentur am Staatsinstitut fiir Schulqualitdt und Bildungsforschung erstellt den
Bildungsbericht. Federfiihrend arbeitet dabei das Referat Bildungsberichterstattung und Bil-
dungsmonitoring, die anderen Referate liefern Beitrdge aus ihren Arbeitsgebieten.

Nachdem 2003 der erste deutsche Bildungsbericht erschienen ist, haben sich Bund und Lén-
der auf eine gemeinsame Bildungsberichterstattung geeinigt. Im Juni 2004 wurde zu diesem
Zweck ein wissenschaftlicher Beirat berufen, der erste gemeinsame Bildungsbericht soll im
Jahr 2006 vorliegen. Zusétzlich strebt Bayern jedoch auch eine eigene Bildungsberichterstat-
tung an. Als Orientierung dafiir kdnnen zurzeit der erste Bildungsbericht fiir Deutschland so-
wie verschiedene andere nationale Berichte und supranationale Projekte der Européischen
Kommission, der OECD und der UNESCO dienen.

Gerade weil Neuland beschritten wird, kommt der konzeptionellen Arbeit besondere Bedeu-
tung zu. In Abstimmung mit dem Bayerischen Staatsministerium fiir Unterricht und Kultus
und dem wissenschaftlichen Beirat der Qualititsagentur wurde ein konzeptioneller Rahmen
fiir die Berichterstattung entwickelt.

2.1 Aufgaben und Inhalte

Der bayerische Bildungsbericht behandelt im Wesentlichen dieselben Themenbereiche wie
der Bildungsbericht auf Bundesebene oder bekannte Berichte anderer Staaten oder staatsiiber-
greifender Organisationen. In diesen Berichten sind Vergleiche mit anderen Landern oder
Staaten ein zentrales Thema. Fiir eine Berichterstattung auf Landesebene spielt dieser Aspekt
zwar auch eine Rolle, denn Vergleichsdaten von au3erhalb sind unerlésslich, um die interne
Situation richtig einschétzen zu konnen, der Blick richtet sich aber schwerpunktméfig nach
innen. Der Unterschied liegt demnach in der Detailgenauigkeit, dem stdrkeren Fokus auf den
Einfluss der Region auf die Bildung. Dabei ist der Begriff Region offen, je nach Fragestellung
und Datenlage werden unterschiedliche Raumeinheiten analysiert (z.B. Regierungsbezirke,
Landkreise/kreisfreie Stidte, Stadt-Land-Kategorien).

Wie bei den anderen Berichten ist auch in Bayern das erkenntnisleitende Interesse die Suche
nach Steuerungswissen. Die Frage lautet: Welche Informationen sind nétig, um Schulen und
Schulsystem sachdienlich - d. h., unter Beriicksichtigung ihrer Eigenverantwortung einerseits
und unverriickbarer, allgemein verbindlicher Vorgaben andererseits - steuern zu kdnnen?

Das Qualitditsmemorandum fiir das bayerische Schulwesen weist der Qualititsagentur als
Aufgabe ,,die Analyse von Wirkungszusammenhingen* zu.* Ein Modell, das den Verbindun-
gen zwischen verschiedenen Einflussgroen der Schulqualitét in ihrer Komplexitit nachsplirt,
ist somit zwingend erforderlich, denn nur wo Zusammenhinge aufgedeckt werden, ist das
Monitoring eine Hilfestellung fiir die Steuerung. Genauso wie die Autoren des ersten Bil-

* BAYERISCHES STAATSMINISTERIUM FUR UNTERRICHT UND KULTUS 2003, S. 4, Z. 15
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dungsberichts flir Deutschland sieht die Qualititsagentur allerdings eine grole Gefahr darin,
dass ,,vermeintliche Klarheit iiber Ursache-Wirkungs-Zusammenhénge* > geschaffen wird,
wo keine ist. Im Bericht ist deshalb stets relativierend darauf hinzuweisen, dass ein Modell
nur ein sehr vereinfachtes Bild der Wirklichkeit liefern kann. Zwangsldufig bleiben unbe-
kannte oder nicht abschétzbare Einflussfaktoren auen vor und nicht immer kénnen Ursachen
und Wirkungen klar unterschieden werden.

Eng verkniipft mit dem Gedanken der Wirkungszusammenhénge ist der Aspekt der verschie-
denen Handlungsebenen. Um aus dem Bildungsbericht ein niitzliches Werkzeug zu machen,
soll stets klar herausgearbeitet werden, wer an welcher Stelle des Wirkungsgeflechts Ein-
flussmoglichkeiten und Verantwortung besitzt.

Ein Zuviel an Direktiven und Richtschniiren fiir das Schulwesen wird im Allgemeinen als
einengend und kontraproduktiv empfunden. Trotzdem muss das Modell fiir die Berichterstat-
tung in zweierlei Hinsicht zwangslédufig normorientiert sein. Erstens betrifft das die Festle-
gung, liber welche Bereiche iiberhaupt berichtet wird. Zweitens ist — selbst bei einem deskrip-
tiven Schwerpunkt der Berichterstattung - die Analyse von Daten nur anhand kriterialer Be-
wertungsmafstibe sinnvoll. Die Festlegung solcher BewertungsmafBstidbe ist in erster Linie
Aufgabe der Politik, sie sollten aber in die Berichterstattung einflieBen und zusammen mit
dem Datenmaterial an die Adressaten geliefert werden. Auf diese Weise deckt der Bildungs-
bericht Verbesserungsmdglichkeiten auf, er wird aber keine konkreten Handlungsempfehlun-
gen enthalten. Neben kriteriumsgebundenen Einschédtzungen stellen auch temporale und regi-
onale Vergleiche wichtige Aspekte der Berichterstattung dar.

Der Bildungsbericht liefert mehr als blofle Datenreihen. Zusitzlich werden diese Zahlen
- im Sinne von Indikatoren eines Rahmenmodells - in einen sinnvollen Zusammenhang
gestellt. Dieser Zusammenhang wird in Wort und Bild erliutert sowie argumentativ und
(soweit moglich) mittels statistischer Verfahren iiberpriift. Das unterscheidet ihn ganz
wesentlich von einer reinen statistischen Datensammlung, die in Form der jihrlichen
Veroffentlichung ,,Schule und Bildung in Bayern*“ ohnehin schon vorliegt.

Bildungsmonitoring soll nicht nur Strukturen des Bildungswesens aufzeigen, es ist auf das
moglichst frithzeitige Erkennen von Veridnderungen und Entwicklungsprozessen ausgerichtet.
Der Bildungsbericht soll ein wesentliches Instrument fiir das Monitoring sein, deshalb muss
ein bestimmter Satz an Basisindikatoren regelméBig in allen kiinftigen Berichten verfolgt
werden. Trotzdem kann das Modell nicht auf alle Zeiten festgelegt sein. Es gehort zu den De-
finitionsmerkmalen eines wissenschaftlichen Modells, dass es fiir einen bestimmten Zweck
entwickelt wird und keinen Anspruch auf absolute Giiltigkeit erhebt. Soll das Indikatorensys-
tem (vgl. Abschnitt 2.3.3) langfristig ein niitzliches Instrument sein, muss es kontinuierlich
tiberpriift und verbessert werden. Dies kann durch die Aufnahme neuer Indikatoren geschehen
oder, notfalls und unter Inkaufnahme des Verlustes der intertemporalen Vergleichbarkeit,
durch die Verdnderung und Anpassung bestehender Indikatoren. Zusétzlich zum ,,Pflichtpro-
gramm* der Basisindikatoren konnen, je nach den aktuellen Arbeitsschwerpunkten der Quali-
tatsagentur, thematische Schwerpunkte als , Kiirprogramm® in den Bildungsbericht aufge-
nommen werden und diesen bereichern.

® AVENARIUS et al. 2003 a, S. 110
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2.2 Adressaten

Die bisher auf nationaler oder supranationaler Ebene existierenden Bildungsberichte sind
samtlich offentlich. In der Konzeption zum ersten Bildungsbericht fiir Deutschland wird die
Offentlichkeit der Ergebnisse sogar als maBgebliches Definitionskriterium fiir einen Bil-
dungsbericht bezeichnet.® Der Bayerische Bildungsbericht ist als Entscheidungshilfe fiir die
Politik und Schulverwaltung zu verstehen und primdr an das Bayerische Staatsministerium
fiir Unterricht und Kultus adressiert. Dariiber hinaus wird der Bericht dem bayerischen
Landtag, den Akteuren des Schulwesens (allen voran den Schulen, der Schulaufsicht und den
Evaluationsteams) sowie ganz allgemein der interessierten Offentlichkeit zugdnglich sein.
Uber die Weitergabe des Berichts oder von Teilen der Ergebnisse entscheidet das Ministeri-
um, die Qualitdtsagentur legt dafiir Empfehlungen vor. Die Institutionalisierung der Bildungs-
berichterstattung in einer Veroffentlichungsreihe der Qualititsagentur ist wiinschenswert.

2.3 Das konzeptionelle Rahmenmodell

Dem Bildungsbericht muss notwendigerweise ein pragmatisches Modell zugrunde liegen, das
auf Datenverfiigbarkeit und Zeitbudget fiir die Berichterstattung Riicksicht nimmt. Es kann
nicht Ziel der Modellbildung sein, alle Ecken des Bildungswesens auszuleuchten, vielmehr
geht es darum, eine iiberschaubare Zahl von aussagekriftigen Untersuchungsfeldern zu identi-
fizieren. Angestrebt wurde ein im Umfang stark eingeschrdnktes Modell mit maximal 20 auf-
einander bezogenen Datenfeldern. Schon die Beschrinkung auf nur wenige gut verfiigbare
Indikatoren macht den theoretischen Rahmen zwangsldufig eher zu einem Instrument der For-
schungsheuristik denn zu einem Erklédrungsmodell. Es geht also nicht um einen allgemeinen
bildungstheoretischen Erkldrungsansatz, sondern ganz speziell um den konzeptionellen Rah-
men fiir die bayerische Bildungsberichterstattung. Dieser Rahmen erhebt keinen Anspruch auf
Vollstindigkeit und muss laufend angepasst und weiterentwickelt werden.

Zugleich muss die Perspektive auf ein umfassenderes ,,Dachmodell” bestehen bleiben, das
nicht nur fiir die konkrete Arbeit am Bildungsbericht Giiltigkeit besitzt, sondern das gesamte
Wirkungsfeld der Qualitidtsagentur und seiner einzelnen Referate integriert.

Der folgende Abschnitt 2.3.1 beschreibt die grundsétzliche Bedeutung von Modellen und In-
dikatoren in den Sozialwissenschaften. Daran inhaltlich anschlieend néhern sich die Ausfiih-
rungen dem konzeptionellen Rahmenmodell fiir die bayerische Bildungsberichterstattung in
drei gedanklichen Schritten: Schritt eins behandelt die Frage nach den BewertungsmaBstiben
fiir Schuldaten (Abschnitt 2.3.2). Diese sind unverzichtbar fiir Schritt zwei, die Definition des
Untersuchungsgegenstands durch Operationalisierung (Abschnitt 2.3.3). Hier geht es darum,
herauszufinden welche Indikatoren geeignet sind, das Schulsystem modellhaft abzubilden. Im
dritten Schritt geht es schlieBlich um die Zusammenhénge zwischen den zuvor identifizierten
Indikatoren (Abschnitt 2.3.4).

2.3.1 Das AHMAZ-Problem: Ein Indikator kommt selten allein

Statistik erfasst immer nur Ausschnitte einer komplexen Wirklichkeit. Warum die Welt so
komplex ist, beschreibt das AHMAZ-Problem: Alles Hingt Mit Allem Zusammen. In allen
Bereichen und auf allen Ebenen bestehen vielféltige Beziehungen zwischen verschiedenen
Einflussgrofen. Das gilt auch und erst recht fiir den facettenreichen Bereich Bildung. Fallen

® vgl. AVENARIUS et al. 2003 a, S. 10
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z.B. an einer Schule die Abschlussnoten schlechter aus als an einer anderen, so kommen ne-
ben den kognitiven Fahigkeiten der Schiiler viele Ursachen dafiir in Frage, etwa Schulklima,
Professionalitit der Lehrer oder lokale Ubertrittsquoten an verschiedene weiterfiihrende
Schularten. Letztere sind u.a. wiederum abhéngig von der Verfiigbarkeit schulischer Angebo-
te und den bildungsbezogenen Einstellungen im Elternhaus, die ihrerseits vom Bildungsni-
veau der Elterngeneration selbst abhingen, das durch die regionale Wirtschaftsstruktur ge-
prégt sein kann, usw., usw.

Indikatoren sind Kennzahlen, die stellvertretend fiir nicht direkt messbare Phianomene stehen,
diese aber geméf dem Ursprung des Wortes ,,anzeigen“. Aber mit einzelnen Indikatoren ist
noch wenig gewonnen. Sie liefern uns vereinfachte Bilder komplexer Phinomene, sie be-
leuchten punktuell jeweils eine bestimmte Eigenschaft. Diese Ausschnitte ergeben nur dann
ein sinnvolles Gesamtbild, wenn sie systematisch - also theorieoriegeleitet - erhoben oder
nachtriaglich in Form eines Modells in eine Struktur plausibler Zusammenhinge gestellt wer-
den. Bendtigt wird ein System mit mehreren Indikatoren, die zusammen betrachtet ein (ver-
einfachtes) Abbild von einem Ausschnitt der komplexen Welt ergeben. Erst die Kombination
verschiedener Daten macht komplexe Zusammenhénge sichtbar. Es geht nicht darum, mog-
lichst viele, sondern eine iiberschaubare Anzahl moglichst aussagekriftiger Kennwerte zu-
sammenzustellen. Eine grundlegende und schwierige Aufgabe empirischer Forschung besteht
somit in der Auswahl der richtigen Indikatoren.

Ist diese Hiirde einmal genommen, so bilden Theorien und Modelle in Kombination mit sta-
tistischen Methoden das notwendige Werkzeug zur Reduktion von Komplexitét, zur Intersub-
jektivitdt und zur Abstraktion. Aber selbstverstindlich ist die Welt nicht nur komplex, son-
dern dabei noch so vielfdltig, dass sie auch durch eine Kombination mehrerer Indikatoren
allenfalls exemplarisch beschrieben werden kann.

Geklart werden muss also zunéchst, welche Indikatoren das bayerische Schulwesen zutreffend
beschreiben. Ausschlaggebend fiir diese Entscheidung sollte die Uberlegung sein, woran sich
die Qualitdt des Schulwesens messen ldsst und in welchen Bereichen Potenziale fiir Verbesse-
rungen gegeben sind bzw. hergestellt werden konnen. Die Kernfrage des gesamten Unterfan-
gens lautet: Woran erkennen wir ein gutes Schulwesen?

2.3.2 Woran erkennen wir ein gutes Schulwesen? Die Frage nach den
Bewertungsmalstaben

Zur Interpretation von Statistiken zum Bildungsbereich sind eindeutige Bezugsgro3en bzw.
Kriterien zwingend erforderlich, anhand derer die Zahlen eingeordnet werden kénnen. Wel-
che Ubertrittsquoten sind erwiinscht? Welche Wiederholerquote ist maximal akzeptabel? Sol-
che Vorgaben ergeben sich weder aus der Bildungsstatistik selbst, noch kann die empirische
Bildungsforschung sie liefern, sie miissen im Vorfeld von anderer Seite normativ gesetzt wer-
den”: Sowohl das Festlegen von BewertungsmaBstiben als auch die Interpretation des Daten-
materials sind vornehmlich Aufgaben der Politik bzw. des Kultusministeriums, Wissenschaft
und Praxis konnen dabei wertvolle Hinweise geben.

Die meisten bislang vorliegenden Bildungsberichte umgehen die Problematik fehlender Richt-
linien, indem sie anstelle eines absoluten Malstabes einen relativen setzen: entweder den
Vergleich verschiedener Staaten, Lénder, administrativer Einheiten oder den Vergleich mit
fritheren Befunden (Analyse von Zeitreihen).8 Als alleiniges Vorgehen erscheint das auf Dau-
er eher unbefriedigend, die Ergebnisse solcher Vergleiche beschrianken sich zwangslaufig auf
ein ,,mehr* oder ein ,,weniger oder schlicht ein ,,anders*. Zudem gelingt es nirgends, norma-

"vgl. PLATH 2003, S. 7
8 vgl. AVENARIUS et al. 2003 a, S. 44
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tive Vorstellungen komplett auszublenden. Nur ein kriterialer Maf3stab im Sinne von konkre-
ten Zielsetzungen fiir einzelne Indikatoren wiirde Aussagen im Sinne von ,gut“ oder
»schlecht™ bzw. ,,besser oder ,,schlechter” erlauben und ist Voraussetzung fiir eine effektive
Evaluation und politische Steuerung des Bildungssystems.

Wo aber finden sich nun wirklich Ankniipfungspunkte in Form von Messlatten fiir unsere
Modellbildung? Eine aufmerksame Lektiire von aktuellen bayerischen Regierungserklédrungen
liefert kaum Aussagen, die konkret genug wiren, um daraus ein Schema zur Messung der
Qualitdt des Schulwesens ableiten zu konnen. Deshalb bleibt nur der umgekehrte Weg: Im
ersten Schritt die Orientierung am Konsens der (v. a. padagogischen) Wissenschaft, dazu die-
nen Gesprachsrunden mit Experten auf dem Gebiet der Indikatorenforschung sowie die Bera-
tung und Bewertung durch den wissenschaftlichen Beirat der Qualitdtsagentur, im zweiten
Schritt die Abstimmung der Konzeption mit den Verantwortlichen im Bayerischen Staatsmi-
nisterium fiir Unterricht und Kultus. Durch Einbeziehung von Experten aus Politik, Wissen-
schaft und interessierter Offentlichkeit kénnen Synergien genutzt und letztendlich kénnte so
Konsens hergestellt werden (z.B. in Expertenrunden nach der Delphi-Methode).

In jedem Fall gilt es, die im Bildungsbericht auftauchenden Wertmafstibe transparent und
diskutierbar zu machen. Dazu muss der Ursprung aller normativen Festlegungen offen gelegt
und auf abweichende Meinungen hingewiesen werden.

Es geht also darum, einen Bewertungsrahmen aufzustellen, die Dimensionen zu sammeln, in
denen ein Bildungswesen bewertet werden kann und soll. Auf solchen Vorstellungen von
bzw. Kriterien fiir Qualitdt bauen alle Berichte itiber das Bildungswesen auf, egal ob sie das
Schul- oder Bildungswesen insgesamt oder die einzelnen Schulen im Blick haben.
Beispielsweise stiitzt sich der erste Bildungsbericht fiir Deutschland auf drei Leitmotive: ,,in-
dividuelle Lebenschancen, gesellschaftlicher Wohlstand und sozialer Zusammenhalt“.® Die
schwedische Machbarkeitsstudie ,,Prospects for Selecting and Using Indicators for Bench-
marking Swedish Higher Education® ist an drei Bewertungsdimensionen ausgerichtet, die aus
dem Bereich der Okonomie iibertragen wurden: Produktivitit, Effizienz und Gleichberechti-
gung (equity).10 Aus der internationalen Schulstrukturforschung wiederum ist eine ganze Rei-
he von Kriterienkatalogen fiir ,,gute Schule* bekannt. Sie enthalten Qualitétskriterien wie kol-
legiale Zusammenarbeit, stimmiges soziales Regelsystem, Transparenz der Leistungsanforde-
rungen, ,,.Berechenbarkeit™ der Organisationsablédufe, Mitgestaltung von Eltern und Schiilern
oder Freiheit und Autonomie der Lehrer."’

Ausgehend von diesen und anderen Vorbildern und im Dialog mit externen Experten entstand
in der Qualitdtsagentur ein Bewertungsrahmen fiir die bayerische Bildungsberichterstattung.

2.3.3 Definition des Untersuchungsgegenstands im Zielbaum

Welche Faktoren spielen eine Rolle und wie konnen sie als Indikatoren operationalisiert und
durch konkrete Daten gemessen werden? Ein gebrduchlicher Weg zur Modellbildung in den
Sozialwissenschaften ist die schrittweise Operationalisierung eines nicht direkt messbaren
Phidnomens. Graphisch ldsst sich dieses Verfahren durch den Zielbaum (Abbildung 2) dar-
stellen. Konkret messbare, mit einer MaBBeinheit versehene Indikatoren bilden, zusammenge-
fasst zu Indices (Biindel von Indikatoren, die denselben Zielbereich messen), bestimmte Ziel-
dimensionen (Teilphdnomene) des eigentlichen Untersuchungsgegenstandes (z.B. Qualitdt des
Schulwesens) ab.

° vgl. AVENARIUS et al. 2003 b, S. 9
' KANAEV u. TUIUNMAN 2001, S. 6-8
" vgl. ALTRICHTER/POSCH 1999 sowie OECD 1991
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Phé&nomen

Zieldimension 1 ] Zieldimension 2 J Zieldimension ... ]

[ Zielbereich 1 [ Zielbereich 2 [ Zielbereich ...

(Index 1) (Index 2) (Index ...)

[ Indikator 1 ][ Indikator 2 ][ Indikator ... ]
[ MaReinheit 1 ] [ MaReinheit 2 ] [ MaReinheit ... ]

Abbildung 2: Grundmodell des Zielbaums

Bunuaisijalquoyq Jop uanig

Resultat des in Abbildung 2 dargestellten Vorgehens ist ein Indikatorensystem. Es ergibt
sich aus der Analyse der Anforderungen an das zu definierende Phdnomen. Das Indikatoren-
system ist ein fachliches Konzept, mit dem im Allgemeinen folgende Zielvorstellungen ver-
bunden werden:

o Konkretisierung eines komplexen Begriffes (z.B. Qualitit des Schulwesens)

o Verbesserung von Information und Kommunikation (iiber den aktuellen Zustand des Bil-

dungswesens)
o Moglichkeit der Einbeziehung von Zielgroflen
o Bereitstellung von Entscheidungshilfen

In Abbildung 3 wird das abstrakte Modell mit konkreten Themen und Indices ausgefiillt, die
Abbildung zeigt einen Zielbaum fiir die Qualitdt des bayerischen Schulwesens. Das Modell
der bayerischen Bildungsberichterstattung umfasst vier Zieldimensionen fiir die Qualitét des
Schulwesens, die durch 18 Zielbereiche/Indices konkretisiert werden. Dabei sagt die Reihen-
folge der Nennung von Zieldimensionen und Zielbereichen im Modell nichts iiber deren
Wichtigkeit aus, alle aufgefiihrten Punkte werden als gleichrangige Teilaspekte von ,,Qualitét
des Schulwesens* behandelt. Die 18 Zielbereiche sind als fakultatives Suchraster zu interpre-
tieren und nicht als verbindlich vorgeschriebene Themenliste, die in jedem bayerischen Bil-
dungsbericht komplett abgehandelt werden muss. Fiir die letzte Konkretisierungsstufe, die
Indikatoren, kdnnen in Abbildung 3 aus Platzgriinden nur Beispiele gegeben werden, sie kon-
nen konkret in Kapitel 3 nachgelesen werden.

Eine Sonderstellung kommt im Modell der Zieldimension ,,Soziokultureller Ausgleich® zu:
Merkmale wie Geschlecht und Migrationshintergrund sind fiir sich alleine noch keine
Merkmale von Schulqualitidt, sie werden es erst in der Verknlipfung mit anderen
Zielbereichen (z.B. Gymnasialiibertritte in Schwaben verglichen mit Gymnasialiibertritten in
OhshballerBereiche konnen bzw. miissen durch harte quantitative Daten repriasentiert werden,
auch auf qualitativem Wege erarbeitete Ergebnisse finden Eingang in die Bildungsberichter-
stattung (Beispiel: Berichte der Evaluationsteams). Die Themenbereiche und Daten des Be-
richts sind in Teilen deckungsgleich mit denen der externen Schulevaluation. Andere (vor
allem harte Daten) stammen aus der Bildungsstatistik, insbesondere den amtlichen Schuldaten
und Amtsstatistiken des Kultusministeriums.
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Die Jahrgangsstufentests erfiillen bislang noch nicht den Anspruch, objektiv Kompetenzen zu messen. Sie sollen erst in die
Bildungsberichterstattung aufgenommen werden, wenn sie diesen Anspruch erflllen.

Beispiele fiir mogliche Indikatoren:

z.B. Anteil der z.B. Abiturienten- z.B. Punktezahl z.B. weibl. Abitu-
Schiiler, die mit auote Mathe rientenquote/mannl.
ihrem Lehrer zu- Abiturientenquote

frieden sind

Abbildung 3: Operationalisierung der Qualitat des bayerischen Schulwesens im Zielbaum

Das Zielbaum-Modell beinhaltet im Prinzip eine Nominaldefinition des Untersuchungsge-
genstandes, also einen Katalog der wesentlichen Merkmale fiir die Qualitédt des Schulwesens.
Deshalb ergibt sich die Begriindung fiir die Auswahl der Indikatoren aus dem Modell heraus.
Aus dem Zusammenspiel der Indikatoren entwickelt sich die Deskription des aktuellen Sach-
verhalts und von Entwicklungsprozessen in systemischen Zusammenhéngen.
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2.3.4 Abbildung des Bildungsprozesses in einem ,,Kontext-Prozess-Wirkungs-
Schema“

Dem ersten Bildungsbericht fiir Deutschland liegt als Gliederung ein Kontext-Prozess-
Wirkungs-Schema zugrunde. Vergleicht man es mit dem oben vorgestellten Zielbaum, so
wird deutlich, dass die beiden Modelle sich nicht widersprechen sondern ergénzen. Fiir die
theoriegeleitete Auswahl geeigneter Indikatoren bietet sich der Zielbaum an. Das Schema in
Abbildung 4 stellt jedoch einen zusétzlichen Ordnungsrahmen fiir das Indikatorensystem dar.
Seine Stirke liegt in der prozessualen Logik, im Aufzeigen kausaler Zusammenhinge zwi-
schen den einzelnen Untersuchungsbereichen und Indikatoren.

(o) B (o] ) (e ]

Abbildung 4: Grundmodell des Kontext-Prozess-Wirkungs-Schemas

Analog zum Kontext-Prozess-Wirkungs-Schema wird in der folgenden Abbildung die Grob-
struktur des konzeptionellen Rahmenmodells als Geflecht von miteinander zusammenhén-
genden Einflussbereichen visualisiert. Hier ist zu sehen, in welchen Zusammenhédngen die
vier identifizierten Teilphdnomene zueinander stehen: Merkmale des Schiilers und der Schule
sowie regionale Rahmenbedingungen gehoren zum Kontext des Bildungswesens. Sie weisen
einerseits direkte Zusammenhinge zu den Bildungsergebnissen und Leistungen (von Schiilern
in ithrem regionalen Kontext) auf. Andererseits wirken sie auch vermittelt {iber die Rahmen-
bedingungen der einzelnen Schule. Die Schule selbst beeinflusst selbstverstindlich ebenfalls
direkt die Bildungsergebnisse und Leistungen ihrer Schiiler und eventuell sogar jener Schiiler,
die diese Schule aus irgendeinem Grund nicht besuchen. Die Bildungsergebnisse ihrerseits
stellen wiederum einen Einflussfaktor fiir die Kontextbedingungen (z.B. Bildungsniveau als
Standortfaktor fiir die Wirtschaft) und Prozessbedingungen (z.B. Schulklima) dar. In diesem
Sinne stellt das Kontext-Prozess-Wirkungs-Schema weniger einen irgendwann abgeschlosse-
nen linearen Prozess denn einen stindig fortgesetzten Kreislauf dar.

@ Kontext > Prozess > Wirkung @

Ve

Personliche
Merkmale des

Schiilers
~

Merkmale und Prozessqualitaten von Bildungsergebnisse
Rahmenbedingungen | ==———> Schule und _— Leistungen
der Schule

Q ) Unterricht
( ] ] )
Regionale und infra-

strukturelle Rahmen-
bedingungen

. J

Abbildung 5: Grobstruktur des Kontext-Prozess-Wirkungs-Schemas fir die Bildungsberichterstattung
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3 Indikatoren fiir die Berichterstattung

Die nachfolgenden Ausfithrungen orientieren sich an Abbildung 3 und fiillen das dargestellte
Rahmenmodell mit konkreten Indikatoren aus. Jeder der vier Zieldimensionen ist ein Unter-
kapitel gewidmet, das erklart, in welchem Zusammenhang diese Dimension mit dem {iberge-
ordneten Phdnomen, der Qualitidt des Schulwesens steht (Bedeutung), was im Rahmen des
Modells unter der Zieldimension verstanden wird (Definition) und auf welchem theoretischen
Hintergrund aufgebaut werden kann.

Fiir jeden der 18 einzelnen Zielbereiche aus Abbildung 3 gibt es einen ,,Steckbrief* (grau hin-
terlegte Seiten), der konkrete Informationen zur Bedeutung, zur messtechnischen Umsetzung
mittels Indikatoren, zur Datenverfiigbarkeit und den angestrebten Bezugsnormen enthilt. Au-
Berdem ist diesen Aufstellungen zu entnehmen, an welcher Position im Kontext-Prozess-
Wirkungs-Schema (siche Abbildung 4) jeder einzelne Indikator einzuordnen ist.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass Daten aus vielen verschie-
denen und sehr unterschiedlichen Quellen verwendet werden (siche Abschnitt 1.2). Nicht in
allen Bereichen liegen Stichproben komfortabler Grole vor, nicht alle Informationen sind
quantitativ auswertbar. Gerade wegen der Méngel einzelner Informationsquellen scheint es
geboten, alles zur Verfiigung stehende Material zusammenzuspielen und in einem Modell zu
verkniipfen, um ein stimmiges Gesamtbild von den Strukturen und Prozessen des bayerischen
Schulwesens zu erhalten.

In Abschnitt 3.5 wird auf die Verkniipfungen zwischen den vier Zieldimensionen und einzel-
nen Zielbereichen eingegangen — alles hingt mit allem zusammen. Beispielsweise werden alle
im Bericht untersuchten Aspekte nach Mdoglichkeit regionalisiert oder es wird untersucht, ob
Zielbereiche aus der Dimension ,,Rahmenbedingungen und Prozesse* mit solchen aus der
Dimension ,,Kompetenzen* zusammenhingen.

3.1 Zieldimension 1: Rahmenbedingungen und Prozesse

Bedeutung:

Die Qualitdt des Schulwesens beruht auf Rahmenbedingungen und Prozessen in Schulen, die
effizientes Lernen und Lehren positiv unterstiitzen.

Lehrkréfte und Schiiler konnen ihre Potenziale voll entfalten, Kompetenzen ausbilden und
ihre Personlichkeit entwickeln.

Definition:

Rahmenbedingungen werden vom Staat bzw. den Schultrdgern bereitgestellt und von Verwal-
tung und Lehrkriften ausgestaltet.

Prozesse in den Schulen werden von Rahmenbedingungen beeinflusst, ma3geblich aber durch
beteiligte Akteure gestaltet: durch Schulleitung, Kollegium und Schiiler im Inneren, zusétz-
lich durch Beziehungen nach auBen, z.B. Eltern, Offentlichkeit, Wirtschaft.

Theoretischer Hintergrund:

Wihrend in den 60-er und frithen 70-er Jahren vor allem die Effekte von Rahmenbedingungen
und Ressourcen untersucht wurden'?, die - wie man heute weiB - keinen so groBBen Einfluss
wie angenommen auf die Schiilerleistung haben, wird in der Folgezeit das Augenmerk ver-
starkt auf die Schule als pddagogische Einheit gelegt.13 Zentrale Faktoren von Schul- und

"2 vgl. COLEMAN 1966, PLOWDEN-COMMITTEE 1967, JENCKS 1972
3 vgl. RUTTER 1980, FEND 1996
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Unterrichtsqualitét liegen nach heutigem Verstidndnis in den Prozessen an der Einzelschule
begriindet. Dieses moderne Verstdndnis von Qualitétssicherung in der Schule nimmt Bezug
auf zwei Forschungstraditionen:14

Die eine Richtung stellt die Bedeutung der Einzelschule in den Mittelpunkt und sucht nach
Einflussgroflen fiir ihre Qualitdt (Faktoren des Unterrichts, der Schule und des schulischen
Umfelds). Die Ergebnisse der Schulwirksamkeitsforschung waren Ausgangspunkt fiir die
innere Schulentwicklung und Reform der Schule im Sinne einer kontinuierlichen (formativen)
Evaluation und Qualititssicherung. ,,Gute Schule* wird in Folge von Purkey und Smith an-
hand von Struktur- und Prozessvariablen beschrieben.'®

Die zweite Forschungsrichtung orientiert sich an Leistungsergebnissen schulischer Bildung.
Als Indikator fiir die Qualitdt von Schule gelten fiir die international vergleichenden Studien
wie IGLU, PISA oder TIMSS die Leistungen der Schiilerinnen und Schiiler vor allem an den
Schnittstellen des Bildungssystems.

" vgl. DITTON 2001, WIATER 2002
% vgl. auch HOLTAPPELS 1995, OELKERS 1995
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=» Zielbereich 1/ 1: Rahmenbedingungen der Einzelschule

Bedeutung:
Strukturelle und organisatorische Vorgaben und Bedingungen sowie personelle und materielle
Ressourcen beeinflussen schulisches Handeln.

Umsetzung:
Personelle und sachliche Ressourcen sowie strukturelle Gegebenheiten und besondere Angebo-
te von Schulen werden untersucht.

Quantitative u. qualitative Indikatorensets: Position
- Personelle Ressourcen (Klassenfrequenzen) Kontext
- Zusammensetzung des Lehrerkollegiums (Teilzeit, Alter, Geschlecht) Kontext
- Schulform, -struktur und Ausbildungsrichtung, Koedukation,
Betreuungsangebote Kontext
- Schultrager Kontext
- SchulgréfRe (Schiler-/Lehrerzahl, Klassenanzahl) Kontext
- Sachliche Ressourcen und ihre Nutzung Kontext/ Prozess
Datenquelle:

Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung
Evaluationsberichte der Evaluationsteams
Erhebungen der Qualitatsagentur

Datenverfiigbarkeit:

Amtliche Schuldaten: Jahrliche Vollerhebung, Schulebene

Evaluationsberichte, Erhebungen der Qualitatsagentur: Sporadisch, fur einzelne Schulen, die
sich zurzeit freiwillig beteiligen, nicht reprasentativ

Bezugsnorm:
Kriterial, Vergleich von Einzelschulen
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= Zielbereich 1/ 2: Prozessqualitaten der Schule

Bedeutung:

Schulen kénnen innerhalb eines vorgegebenen Rahmens gezielt auf Qualitdtsentwicklung ein-
wirken, sie haben einen Gestaltungsspielraum, der sich vermittelt auch auf Schiulerleistungen
auswirkt.

Umsetzung:
Qualitative Ergebnisse aus der externen Evaluation

Quantitative u. qualitative Indikatorensets: Position
- Schulkultur (gemeinsam akzeptierte Ziele, Kollegialer Zusammenhalt,

Schulklima) Prozess
- Schulmanagement (geklarte Befugnisse und Aufgabenverteilung) Prozess
- Kooperation und Koordination (Schulleitung, Lehrkrafte, Eltern intern

und extern) Prozess
- Professionalitat und Personalentwicklung (Fortbildung, Belastungen) Prozess
Datenquelle:

Erhebungen der Qualitatsagentur
Evaluationsberichte der Evaluationsteams

Datenverfugbarkeit:
Sporadisch, fur einzelne Schulen, die sich zurzeit freiwillig beteiligen, nicht reprasentativ

Bezugsnorm:
Vergleich einzelner Schulen, zeitlich
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= Zielbereich 1/ 3: Prozessqualitaten des Unterrichts

Bedeutung:

Was guter Unterricht ist, I&sst sich aus verschieden Blickrichtungen beantworten, wie sich an
unterschiedlichen Forschungsschwerpunkten zeigt: Die wirkungsorientierte Forschung stellt den
Output (Wirkung) des Unterrichts in den Mittelpunkt, die unterrichtsmethodische Forschung fo-
kussiert das Geschehen im Klassenzimmer. Beide Richtungen tragen zum Erkennen von Unter-
richtsqualitat bei."®

Guter Unterricht wird anhand unterschiedlicher Analysemodelle dargestellt'’, die auch unter-
schiedliche Begriffe verwenden. In zentralen Punkten stimmen sie jedoch tberein.

Umsetzung:
Qualitative Ergebnisse aus der externen Evaluation; Ergebnisse aus Erhebungen der Qualitats-
agentur

Quantitative u. qualitative Indikatorensets: Position
- Unterrichtsgestaltung (Klarheit, Strukturiertheit, Selbststandigkeit,

Variabilitat, Zeit) Prozess
- Unterrichtsklima (Klassenflhrung, soziale Integration) Prozess
- Nachhaltigkeit des Lernens (Motivierung, Hausaufgaben, individuelle

Unterstlitzung) Prozess
- Leistungserhebung (Transparenz der Notengebung, Anforderungsniveau) Prozess
Datenquelle:

Erhebungen der Qualitatsagentur (fur ,Klimafragen®)
Evaluationsberichte der Evaluationsteams

Datenverfiigbarkeit:
Sporadisch, fir einzelne Schulen, die sich zurzeit freiwillig beteiligen, nicht reprasentativ

Bezugsnorm:
Vergleich einzelner Schulen, zeitlich

'® vgl. HELMKE 2003
" vgl. DITTON 2000
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=» Zielbereich |/ 4: Aktivitaten Schulentwicklung

Bedeutung:

Schulen haben heute mehr Gestaltungsspielraum und nehmen diese Verantwortung zunehmend
wahr. Sie entwickeln Profile, Schulprogramme und MalRnahmen zur Verbesserung der Schule.
Bestandteil der Schulentwicklung sind Evaluation und systematische Qualitatssicherung.

Umsetzung:
Qualitative Ergebnisse aus der Schulevaluation und quantitative aus Erhebungen der Qualitats-
agentur

Quantitative u. qualitative Indikatorensets: Position

- Schulprofil/Schulprogramm Prozess / Wirkung
- Selbstevaluation Prozess

- Monitoring (Umgang mit Leistungs- u. Schullaufbahnergebnissen) Prozess

- Zufriedenheit (bei Schilern, Lehrkraften, Eltern) Prozess / Wirkung
Datenquelle:

Erhebungen der Qualitatsagentur
Evaluationsberichte der Evaluationsteams

Datenverfugbarkeit:
Sporadisch, fur einzelne Schulen, die sich zurzeit freiwillig beteiligen, nicht reprasentativ

Bezugsnorm:
Vergleich von Einzelschulen, zeitlich, rdumlich
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3.2 Zieldimension 2: Bildungsbeteiligung und Schulerfolg

Bedeutung:

Die Qualitét eines Schulwesens dufert sich in einer hohen Bildungsbeteiligung und einer ho-
hen Quote erfolgreicher Abschliisse.

Nur wenige Schiiler scheitern in der von ihnen gewéhlten Schullaufbahn.

Definition:

Bildungsbeteiligung beschreibt, in welchem MaBle die Bevolkerung die ihr angebotenen Bil-

dungsmoglichkeiten wahrnimmt. Bildungsangebote werden von staatlicher und von privater

Seite bereitgestellt. Uber die Schulpflicht ist der Schulbesuch in Deutschland bis zu einem

bestimmten Alter vorgeschrieben (12 Jahre Schulpflicht). Wie erfolgreich die jeweilige Schul-

laufbahn durchlaufen wird und welche Angebote iiber das vorgeschriebene Minimum hinaus

genutzt werden, hdngt von verschiedenen Faktoren ab:

o der Eignung des einzelnen Schiilers

o dem Interesse an Bildung seitens des Schiilers bzw. seiner Erziehungsberechtigten (Bil-
dungsaspiration)

o der Ausgestaltung der Angebote (z.B. rdaumliche oder finanzielle Erreichbarkeit)

Theoretischer Hintergrund:

Das Bildungsniveau eines Landes gilt als Gradmesser fiir seinen gesellschaftlichen und tech-
nologischen Fortschritt. Vor allem im Zusammenhang mit sozialen und rdumlichen Disparité-
ten des Bildungswesens machte man sich deshalb schon friih Gedanken um die Bildungsbetei-
ligung der Bevolkerung.
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= Zielbereich Il / 1: Ubertritte

Bedeutung:

Der Ubergang von der Grundschule an weiterfiilhrende Schulen mit jeweils spezifischen padago-
gischen Profilen stellt eine wichtige Schaltstelle unseres Schulsystems dar. Schullaufbahnent-
scheidungen missen sachlich abgesichert und spater korrigierbar sein. Sie kénnen sich nicht
allein auf ein Konzept der Begabung von Schilerinnen und Schiilern stlitzen. Bisherige Analysen
zeigen, dass Schullaufbahnentscheidungen sowie Korrekturen an diesen Entscheidungen auch
milieuabhangig sind.

In langfristiger Perspektive kann die Analyse des Ubertrittsverhaltens auch in einem hohen MaRe
zu Veranderungen beitragen (Beispiel: Einfuhrung der sechsstufigen Realschule in Bayern).

Umsetzung:
Ubertritte aus Jahrgangsstufe 4 und 5 der Volksschule an andere weiterfliihrende Schularten.

Quantitative Indikatoren: Position
- Gymnasiale Ubertrittsquote aus Jgst. 4 und 5 Wirkung
- Ubertrittsquote an die Realschule aus Jgst. 4 und 5 Wirkung
- Hauptschulquote (100% - GYM — RS) Wirkung
Datenquelle:

Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung
Evtl. Amtsstatistiken des Kultusministeriums

Datenverfiigbarkeit:
Jahrliche Vollerhebung auf Einzelschiler- bzw. Schulebene

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich, kriterial
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=» Zielbereich Il / 2: Abschlussarten

Bedeutung:

Die erworbenen Abschlisse ermoéglichen entweder den Zugang zur nachst héheren Bildungsstu-
fe (Universitat, Fachhochschule) oder den Einstieg ins Berufsleben. Sie geben Aufschluss dar-
Uber, welches Bildungsniveau die Bevolkerung erreicht und welche Qualifikationen fir den Ar-
beitsmarkt zur Verfiigung stehen. Teilweise kann ein Wertewandel in Gesellschaft und Wirtschaft
nachvollzogen werden: Im Schnitt erreicht ein immer groRerer Teil der Schulerschaft hohere Ab-
schlUsse.

Umsetzung:
Erfassung der Schulabgéanger von den verschiedenen Schularten nach ihrem Abschlussniveau
bzw. Schulabgéanger ohne Abschluss.

Quantitative Indikatoren: Position
- Gymnasialabschliisse je 100 Personen im theoret. Abschlussalter Wirkung
- Mittlere Abschlisse je 100 Personen im theoret. Abschlussalter Wirkung

- Qualifizierende HS-Abschlusse je 100 Personen im theoret. Abschlussalter ~ Wirkung
- Schulabganger ohne Abschluss je 100 Personen im theoret. Abschlussalter ~ Wirkung

Datenquelle:
Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung

Datenverfiigbarkeit:

Jahrliche Vollerhebung auf Einzelschiler- bzw. Schulebene

Statistische Probleme verursachen die zwangslaufigen Doppelzahlungen. Bei vielen Absolventen
ist nicht sicher, ob sie ins Berufsleben Gberwechseln oder den nachst hoheren Abschluss anstre-
ben.

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich, kriterial
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=» Zielbereich ll/ 3: Abschlussnoten

Bedeutung:

Die Bewertung bei zentralen Abschlussprufungen spielt eine Rolle beim Einstieg ins Berufsleben
und kann ausschlaggebend fur die Aufnahme in eine weiterfuhrende Bildungseinrichtung sein.
Schiulerinnen und Schiler mit besseren Abschlussnoten haben eine grofiere Auswahl bei der
Planung ihrer nachsten Ausbildungsschritte.

Umsetzung:
Erfassung der Durchschnittsnoten in den verschiedenen Schularten nach Fachern und regionaler
Vergleich.

Quantitative Indikatoren: Position
- Durchschnittsnote beim Qualifizierenden Hauptschulabschluss Wirkung
- Durchschnittsnote beim Mittleren Abschluss an der Hauptschule Wirkung
- Durchschnittsnote beim Realschulabschluss Wirkung
- Abiturdurchschnittsnote Wirkung
Datenquelle:

Amtsstatistiken des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus / Bayerisches Lan-
desamt fur Statistik und Datenverarbeitung

Datenverfiigbarkeit:
Jahrliche Vollerhebung auf Schulebene

Bezugsnorm:
Zeitlich und raumlich
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=» Zielbereich Il / 4: Wiederholer

Bedeutung:

Wie viele Schiler an den Anforderungen, die an sie gestellt werden, scheitern, ist ein Mal} flr
fehlenden Schulerfolg. Uber das Schulwesen kénnen Wiederholerquoten Unterschiedliches aus-
sagen: Niedrige Quoten kénnen fur Qualitat des Unterrichts, Leistungsfahigkeit der Schiler oder
ein bestimmtes padagogisches Konzept stehen.

Umsetzung:
Untersucht werden die Wiederholeranteile getrennt nach Jahrgangsstufen und Schularten.

Quantitative Indikatoren: Position

- Wiederholeranteil Grundschule uber alle Jahrgangsstufen Prozess / Wirkung
- Wiederholeranteil Hauptschule tber alle Jahrgangsstufen Prozess / Wirkung
- Wiederholeranteil Realschule Uber alle Jahrgangsstufen Prozess / Wirkung
- Wiederholeranteil Gymnasium Uber alle Jahrgangsstufen Prozess / Wirkung
Datenquelle:

Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung

Datenverfiigbarkeit:
Jahrliche Vollerhebung auf Einzelschiler- bzw. Schulebene

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich, Vergleich von Einzelschulen, kriterial
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=» Zielbereich Il / 5: Schulartwechsler (Auf-/Absteiger)

Bedeutung:

Bei diesem Messbereich geht es um jene Schiler, die wahrend der Sekundarstufe | oder zwi-
schen den Sekundarstufen | und Il ihre urspriingliche Wahl einer weiterfiihrenden Schulart korri-
gieren. Flexiblere Ubergénge zwischen den Schulformen werden immer wieder als ein Ziel fiir
die Entwicklung des Schulwesens propagiert. In der Praxis spielt aber haufig die Abstiegsmobili-
tat, also das Wechseln von einer héheren in eine niedrigere Schulform die Hauptrolle. Bei der
Abstiegsmobilitat handelt es sich um Male fir schulischen Misserfolg. Sie geben unter anderem
Hinweise darauf, in welchen Jahrgangsstufen der Schulkarrieren besonders schwere Hiirden zu
Uberwinden sind, und stellen die Ubergangsregelungen auf den Priifstand. Gefordert werden soll
die Aufstiegsmobilitat, die Moglichkeit zum Wechsel von einer niedrigeren in eine héhere Schul-
form. Ein weiterer sinnvoller Indikator kann gewonnen werden, indem Aufstiegs- und Abstiegs-
mobilitat zueinander in Beziehung gesetzt werden.

Umsetzung:
Aufsteiger und Absteiger zwischen den Schularten in den verschiedenen Jahrgangsstufen.

Quantitative Indikatoren: Position
- Absteiger GYM = RS in % der Gymnasiasten (nach Jgst.) Prozess
- Absteiger GYM = HS in % der Gymnasiasten (nach Jgst.) Prozess
- Absteiger RS =» HS in % der Realschuler (nach Jgst.) Prozess
- Aufsteiger HS = RS in % der Hauptschiler (nach Jgst.) Prozess
- Aufsteiger HS = GYM in % der Hauptschiler (nach Jgst.) Prozess
- Aufsteiger RS = GYM in % der Realschuler (nach Jgst.) Prozess
- Summe aller Aufsteiger geteilt durch Summe aller Absteiger Prozess

Datenquellen:
Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung
Amtsstatistiken des Kultusministeriums

Datenverfiigbarkeit:
Jahrliche Vollerhebung auf Einzelschiler- bzw. Schulebene

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich
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=» Zielbereich Il / 6: Probeunterricht

Bedeutung:

Schiler, die nicht den vorausgesetzten Notendurchschnitt fiir den Ubertritt an ein Gymnasium,
eine Real- oder Wirtschaftsschule mitbringen, kénnen in Bayern an einem Probeunterricht der
gewlnschten Schulart teilnehmen. Die Teilnehmerzahl am Probeunterricht erlaubt eine Ein-
schatzung der Bildungswunsche in der Bevolkerung. Erfolg und Misserfolg beim Probeunterricht
lassen, gerade im Zusammenhang mit den nachfolgenden Schullaufbahnerhebungen, Ruck-
schliisse auf die Ubertrittsempfehlungen der Grundschule zu.

Umsetzung:
Teilnahme- und Erfolgszahlen beim Probeunterricht nach Schulart

Quantitative Indikatoren: Position
- Anteil der Ubertritte ans GYM mit anders lautender Laufbahnempfehlung Prozess
- Anteil der Ubertritte an die R6 mit anders lautender Laufbahnempfehlung Prozess
- Anteil der Ubertritte an die Wirtschaftsschule mit anders lautender

Laufbahnempfehlung Prozess
Datenquelle:

Amtsstatistiken des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus

Datenverfugbarkeit:
Jahrliche Vollerhebungen auf Schulebene

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich, Vergleich von Einzelschulen, kriterial
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=» Zielbereich Il/ 7: Schulerfolg Jgst. 5

Bedeutung:

Die Erhebung der Schullaufbahndaten erfolgt in der Jgst. 5 an Gymnasien und sechsstufigen
Realschulen. Auf Schulebene erfasst werden erstens die Ubertritte in die Jahrgangsstufe 5, diffe-
renziert nach den Ubertrittsempfehlungen der abgebenden Grundschule. Zweitens gibt die Erhe-
bung Aufschluss daruber, wie viele Schiler aus den jeweiligen Eignungsgruppen im ersten Jahr
an der Realschule bzw. am Gymnasium scheitern. Die Auswertung lasst Ruckschlisse auf die
Schullaufbahnempfehlungen der Grundschule und des Probeunterrichts zu.

Umsetzung:
Schulartwechsler und Wiederholer in Jahrgangsstufe 5 nach Ubertrittsbeurteilung und besuchter
Schulart.

Quantitative Indikatoren: Position

- Anteil der Gymnasiasten, die in/nach Jgst. 5 das Gymnasium Kontext/ Prozess
wieder verlassen mussten: gymnasialgeeignete und andere
Schiler im Vergleich.

- Anteil der Gymnasiasten der Jgst. 5 die die Jahrgangsstufe am Kontext/ Prozess
Gymnasium wiederholen mussen: gymnasialgeeignete und
andere Schiler im Vergleich.

= analog fur die sechsstufigen Realschulen

Datenquelle:
Amtsstatistiken des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus

Datenverfugbarkeit:
Jahrliche Vollerhebungen auf Schulebene

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich, Vergleich von Einzelschulen, kriterial
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=» Zielbereich Il/ 8: Kindergartenbesuch

Bedeutung:

Der Besuch eines Kindergartens ist in Bayern freiwillig. Er stellt eine wertvolle Briicke zwischen
Familie und Schule dar, indem er die kognitive, musische und soziale Entwicklung der Kinder in
einer besonders aufnahmefahigen Lebensphase fordert. Ob und wie lange ein Kindergarten be-
sucht wird, ist insbesondere in der quantitativen zeitlichen Entwicklung sowie im regionalen Ver-
gleich und im Vergleich sozialer Gruppen (siehe Abschnitt ,Sozialer Ausgleich®) von Interesse.

Umsetzung:
Kindergartenbesuch bestimmter regionaler und sozialer Gruppen.

Quantitative Indikatoren: Position

- Durchschnittlich besuchte Kindergartenjahre der Schiiler Kontext/ Prozess
- Kindergartenintegrationsquote der auslandischen Kinder Kontext/ Prozess
Datenquelle:

Amtsstatistik des ISB: Orientierungsarbeiten in Jgst. 3, 5%-Stichprobe
Amtliche Statistik des Statistischen Landesamtes
Amtsstatistiken des Sozialministeriums

Datenverfugbarkeit:
5%-Stichprobe Orientierungsarbeiten: regelmaRige Teilerhebung auf Einzelschilerebene

Jahrlich auf Gemeindeebene (amtliche Statistik)

Bezugsnorm:
Zeitlich, Verdichtungsstufen, kriterial
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3.3 Zieldimension 3: Kompetenzen

Bedeutung:
Ein gutes Schulwesen vermittelt seinen Schiilern ein hohes Kompetenzniveau.

Definition:

Der Begriff ,,Kompetenzen® umfasst mehr als nur fachliches Wissen und Konnen, er stellt
diese in den Zusammenhang realer Handlungsanforderungen. Gemeint ist die Befdhigung,
variable Anforderungssituationen in einem bestimmten Lern- oder Handlungsbereich erfolg-
reich zu bewiltigen. Das Niveau der erworbenen Kompetenzen ldsst sich prinzipiell iiber
Tests feststellen und in Kompetenzstufen ausdriicken.

Theoretischer Hintergrund:

Schule soll junge Menschen so gut wie moglich fiir die Herausforderungen des Lebens riisten.
Je schneller der Fortschritt unsere Welt - insbesondere die Arbeitswelt — verdndert, desto
mehr sind dazu universell anwendbare Techniken zur Problemlosung das geeignete Riistzeug.
Auswendig gelerntes Wissen verliert dagegen immer schneller an Relevanz flir den Alltag.
Deshalb setzen auch die internationalen Vergleichsstudien der letzten Jahre (TIMMS, PISA,
IGLU etc.) nicht auf das Abfragen von Wissen sondern von Kompetenzen. Die Berichterstat-
tung liber Wirkungen des Bildungssystems konzentriert sich dabei auf Kompetenzen, die mit
der Anwendung von basalen Kulturwerkzeugen zu tun haben, in der Schule vermittelt werden
und statistisch gut messbar sind. In bisherigen Studien sind das die drei Bereiche Lesen, Ma-
thematik und Naturwissenschaften und bei PISA zusitzlich facheriibergreifende Kompeten-
zen. Listen wiinschenswerter Kompetenzen bzw. Kompetenzniveaus dienen auch der Be-
schreibung von Bildungszielen (Bildungsbenchmarking).
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=» Zielbereich Ill/ 1: Orientierungsarbeiten

Bedeutung:

Orientierungsarbeiten sind landesweit einheitliche Leistungstests. Sie werden in Bayern ver-
pflichtend am Ende der Jahrgangsstufen 2 und 3 durchgefiihrt und sollen Ausgangspunkt fir
die weitere moglichst individuelle Férderung der Schiler sein. Die Aufgaben sind so konzi-
piert, dass sie Aufschluss Uber Lernentwicklung und Leistungsstand sowohl einzelner Schi-
ler als auch ganzer Schulklassen geben. Damit stellen sie einen wichtigen Bestandteil eines
umfassenden Konzepts zur Qualitatssicherung der Grundschule dar.

Fir eine 5%-Stichprobe werden in der Jahrgangsstufe 3 erganzend mittels Eltern- und Schiui-
lerfragebdgen Merkmale des soziodkonomischen, familiaren und kulturellen Hintergrundes
erhoben. Der exakte Bezug von Hintergrundvariablen zu den Leistungen der einzelnen
Schiler macht diese Datensatze zu einer wertvollen Quelle auch fiir den Bereich ,Soziokul-
tureller Ausgleich®.

Umsetzung:
Punktezahlen aus den jeweiligen Prufungsbereichen fur die unterschiedlichen Jahrgangsstu-
fen.

Quantitative Indikatoren: Position
- Punktezahl im Prifungsbereich Lesen Wirkung
- Punkte im Prufungsbereich Rechtschreibung Wirkung
- Gesamtpunktezahl im Fach Deutsch Wirkung
- Punkte im Prifungsbereich Mathematik Wirkung
- Gesamtpunktezahl aller Priafungsbereiche (Deutsch und Mathematik Wirkung
gleich gewichtet)

- evil. Punkte einzelner Teilaufgaben Wirkung
Datenquelle:

Amtsstatistik des ISB: Orientierungsarbeiten und 5%-Stichprobe
Datenverfugbarkeit:
Regelmafige Erhebung in Jgst. 2 und 3. Daten aus der Vollerhebung auf Kreisebene. Aus

der 5%-Sichprobe Einzelschilerdaten mit vielen Hintergrundvariablen.

Bezugsnorm:
Kriterial, raumlich, Vergleich von Einzelschulen, zeitlich.
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= Zielbereich lll/ 2: Jahrgangsstufentests*

Bedeutung:

Zentrale Vergleichsarbeiten werden in Bayern inzwischen an Hauptschulen, Realschulen,
Wirtschaftsschulen und Gymnasien in unterschiedlichen Jahrgangsstufen durchgefiihrt. Die-
se Jahrgangsstufentests sind bislang von der Konzeption her nicht mit den internationalen
Schulleistungsstudien oder den Orientierungsarbeiten an den bayerischen Grundschulen
vergleichbar. Die rdumliche und zeitliche Vergleichbarkeit von Ergebnissen ist bisher nicht
moglich. Betreut und durchgefuhrt werden sie zurzeit von den jeweiligen Fachgebieten in
den verschiedenen Schulabteilungen des ISB. Derzeit gibt es Bestrebungen, ein einheitli-
ches Testniveau zu erreichen. Ein Einstieg soll im Fach Mathematik, Jahrgangsstufe 8 ge-
macht werden.

Umsetzung:
Punktezahlen aus den jeweiligen Prifungsbereichen flr die unterschiedlichen Jahrgangsstu-
fen und Schularten.

Quantitative Indikatoren: Position
- Punkte Deutsch (nach Schulart) Wirkung
- Punkte Mathematik (nach Schulart) Wirkung

- evil. Punkte von Einzelaufgaben

Datenquelle:
Erhebungen der Schulabteilungen des Bayerischen Staatsinstituts fur Schulqualitat und Bil-
dungsforschung

Datenverfugbarkeit:
Jahrliche Vollerhebung auf Schulebene

Bezugsnorm:
Kriterial, raumlich, Vergleich von Einzelschulen, zeitlich

*Die Jahrgangsstufentests erfiillen bislang noch nicht den Anspruch, objektiv Kompetenzen
zu messen. Sie sollen erst in die Bildungsberichterstattung aufgenommen werden, wenn sie
diesen Anspruch erflllen.
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3.4 Zieldimension 4: Soziokultureller Ausgleich

Bedeutung:
In einem guten Schulwesen profitieren alle gesellschaftlichen und sozialen Gruppen glei-
chermaf3en von den Bildungsangeboten.

Definition:

Die Variablen der drei Zielbereiche ,,Rahmenbedingungen und Prozesse®, ,,Bildungsbeteili-
gung und Schulerfolg™ sowie ,,Kompetenzen* werden in Abhdngigkeit bestimmter personli-
cher, sozialer und kultureller Merkmale untersucht.

Theoretischer Hintergrund:

Das Schulwesen und seine Bildungsstrukturen stehen im Kontext mit bestimmten Rahmen-
bedingungen und Prozessen; neben den rein schulischen Rahmenbedingungen wirken soziale,
demographische, regionale und wirtschaftliche Faktoren auf das Bildungswesen ein.
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=» Zielbereich IV/ 1: Unterschiede nach Geschlecht

Bedeutung:

Die Bildungsaspiration und das Leistungsniveau der Schiler orientieren sich nicht nur am Bil-
dungsstand und sozio6konomischen Status der Eltern, sondern es ist auch eine Abhangigkeit
vom Geschlecht des Schiilers feststellbar: So besucht beispielsweise heute ein grofierer Anteil
der Madchen eines Jahrganges das Gymnasium als der Jungen. Die subjektive Leistungsdia-
gnostik der Lehrer und Lehrerinnen unterliegt u. a. auch einer geschlechtsspezifischen Wahr-
nehmung des Schiilers."® Die schulische Gleichberechtigung ist gesetzlich verankert, die formale
Chancengleichheit der Geschlechter ist in der Realitdt unterschiedlich umgesetzt (,Gender
Mainstreaming®).

Umsetzung:

Differenzierung der Schiler im zeitlichen Rahmen eines Schuljahres, einer Jahrgangsstufe
und/oder eines Abschlussniveaus usw. nach mannlichen und weiblichen Schilern. Die Differen-
zierung nach dem Geschlecht ist in allen Bereichen des Schulwesens von Relevanz.

Quantitative Indikatoren (Beispiele): Position
Prozentualer Anteil der Madchen und Jungen, bezogen auf die Zahl der
Schiuler insgesamt,

- die am Probeunterricht teilgenommen haben Wirkung
- die bei den Orientierungsarbeiten unterdurchschnittlich abgeschnitten haben Wirkung
- die die Schulart gewechselt haben Wirkung

Datenquellen:

Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes flir Statistik und Datenverarbeitung
Amtsstatistiken des Bayerischen Staatsministeriums fur Unterricht und Kultus
Amtsstatistiken des ISB: Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests

Datenverfugbarkeit:

Jahrliche Vollerhebungen auf Schilerbasis (amtliche Statistik und Amtsstatistik)
Regelmalige 5%-Stichprobe auf Schilerbasis (Orientierungsarbeiten)
Vollerhebung auf Schulebene (Jahrgangsstufentests)

Bezugsnorm:
Zeitlich und regional

'8 vgl. INGENKAMP 1976, DEUTSCHES PISA-KONSORTIUM 2001
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=» Zielbereich IV/ 2: Unterschiede nach Migrationshintergrund

Bedeutung:

Bei Schilern, die aufgrund ihrer Herkunft sprachliche und kulturelle Schwierigkeiten haben, be-
steht die Gefahr, dass sie schlechtere schulische Leistungen erbringen als Schiiler, die in der
Landessprache aufwachsen.

Umsetzung:

Differenzierung der Schiler einer Jahrgangsstufe und/oder eines Abschlussniveaus usw. nach
ihrer Nationalitat, Muttersprache oder ihrem Migrationshintergrund. Die Differenzierung nach dem
kulturellen Hintergrund ist fiir alle Bereiche des Schulwesens von Relevanz.

Quantitative Indikatoren (Beispiele): Position
Prozentualer Anteil der Schiler der jeweiligen Nationalitaten, bezogen auf

die Zahl der Schuler insgesamt,

- die eine Jahrgangsstufe wiederholt haben Prozess

- die einen Kindergarten besucht haben Kontext/Prozess

Datenquellen:

Amtliche Schuldaten des Bayerischen Landesamtes fur Statistik und Datenverarbeitung
Amtsstatistiken des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus
Amtsstatistiken des ISB: Orientierungsarbeiten und Jahrgangsstufentests

Datenverfugbarkeit:

Jahrliche Vollerhebungen auf Schiilerbasis (amtliche Statistik und Amtsstatistik)
Regelmallige 5%-Stichprobe auf Schilerbasis (Orientierungsarbeiten)
Regelmalige Vollerhebung auf Schulebene (Jahrgangsstufentests)

Bezugsnorm:
Zeitlich und regional
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= Zielbereich IV/ 3: Unterschiede nach Familienstruktur und
sozialem Hintergrund

Bedeutung:

Bildungsbeteiligung und Schulerleistungen sind abhangig von der familigren Situation, dem so-
ziobkonomischen Status und Aspekten des sozialen und kulturellen Kapitals im Elternhaus. So-
ziologische Erklarungen zu dem Phanomen, dass Kinder aus Familien mit niedrigem soziotko-
nomischen Status (Eltern mit niedrigem Einkommen) in der Schule weniger erfolgreich sind als
Kinder aus Familien mit einem héheren Status, finden sich in den Theorien von Bourdieu und
Coleman wieder: Geld, Macht, soziale Anerkennung und Beziehungen sind in kulturelles und
soziales Kapital transformierbar und beeinflussen damit auch den Schulerfolg der Kinder. Kultu-
relles und soziales Kapital wiederum sind in 6konomisches Kapital konvertierbar."

Umsetzung:
Allgemeine Schulabschlisse, Berufsabschlisse, Erwerbsbeteiligung, Stellung im Beruf und Ein-

kommen der Eltern bzw. der Bevolkerung. Familiengrofie (Zahl der Kinder).

Quantitative Indikatoren fiur Familienstruktur und sozialen Hintergrund:  Position

- allein Erziehende Kontext
- erwerbstatige Mutter Kontext
- Haushaltseinkommen Kontext
- Bildungsabschlusse der Eltern Kontext
- Stellung der Eltern im Beruf Kontext
- Anzahl der Bucher im Haushalt Kontext
- Unterstutzung der Eltern in schulischen Belangen Kontext

Quantitative Indikatoren fiir soziokulturellen Ausgleich (Beispiele):
- Anteil der Kinder mit erwerbstatigen Muttern an den Schulartwechslern Prozess
- Anteil armer und reicher Familien bezogen auf die Abschlussarten Wirkung

Datenquellen:

Amtliche Statistik, Mikrozensus: Bandsatzerweiterungen im Scientific Use File
Statistisches Jahrbuch Bayern, Bayerisches Landesamt flir Statistik und Datenverarbeitung
Amtsstatistik ISB: Orientierungsarbeiten, 5 % Stichprobe

Datenverfiigbarkeit:
Mikrozensus: jahrliche Stichprobenerhebung bei 1 % der Bevdlkerung
Regelmalige 5%-Stichprobe auf Schilerbasis (Orientierungsarbeiten)

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich (Mikrozensus: Raumordnungsebene bzw. regionale Anpassungsschichten,
Orientierungsarbeiten: Urbanisierungsgrad)

"9 vgl. DEUTSCHES PISA-KONSORTIUM 2002



=» Zielbereich IV/ 4: Unterschiede nach regionaler Herkunft

Bedeutung:

Der Zusammenhang zwischen Bildung und Region wird aus zwei Perspektiven heraus analysiert:
Der angebotsorientierte Ansatz fokussiert das raumliche Verteilungsmuster der schulischen Inf-
rastruktur, seine Zuganglichkeit und die Bedeutung des Angebots flir die Nutzung. Die nachfra-
georientierte Perspektive geht von der Erfassung der sozialrdumlichen Einflussfaktoren auf die
Bildungsbeteiligung aus, denn regionale Strukturen des Bildungswesens sind immer im Zusam-
menhang mit sozialen Einflussfaktoren zu sehen. Das Bildungsangebot und die Qualifikations-
strukturen (z.B. Bildungsniveau) der Bevdlkerung sind wirtschaftliche Standortfaktoren, umge-
kehrt beeinflussen die Strukturen der regionalen Arbeitsmarkte die Motivation, bestimmte schuli-
sche und berufliche Abschlisse zu erreichen.

Der Regionsbegriff ist offen und, je nach Fragestellung und Datenlage, in unterschiedliche
Raumeinheiten abgrenzbar (Stadt-Land-Kategorien, lokale/regionale Milieus: z.B. soziokulturel-
les Anregungsmilieu in Stadten)

Grundgesetz, Bau- und Raumordnungsgesetz als auch die Landesverfassung Bayerns (Artikel
128) postulieren ,gleichwertige Lebensverhaltnisse in allen TeilrAumen®. Regionale Unterschiede
in Arbeitsmarkt und Infrastruktur belegen die schwierige Umsetzung der gesetzlichen Vorgaben.

Umsetzung:
Die Erfassung der regionalen Herkunft erfolgt iber demographische und wirtschaftliche Daten. In
der amtlichen Statistik werden entsprechende Daten bereits als Indikatoren angeboten.

Quantitative Indikatoren fiir regionale Herkunft: Position

- Stadt-Land-Index (enthalt z. B. Siedlungsdichte, zentral6rtliche Hierarchie) Kontext

- Wohlstandsindex (enthalt z. B. BIP, Sozialhilfeanteil, Arbeitslosenquote) Kontext

- freie Lehrstellen in Bezug auf die 16-jahrigen Einwohner Prozess/Kontext
- Anteil der unter 15-jahrigen Einwohner Kontext

Quantitative Indikatoren fiir soziokulturellen Ausgleich (Beispiele):

- Klassenfrequenzen in Abhangigkeit der Siedlungsdichte Kontext
- Ergebnisse der Jahrgangsstufentests in Abhangigkeit vom Sozialhilfeanteil Wirkung
Datenquelle:

Statistik regional, Gemeindedaten des bayer. Landesamts fur Statistik und Datenverarbeitung

Datenverfiigbarkeit:
jahrliche Erhebung auf Gemeindebasis, aggregierbar auf Kreis- Raumordnungsregions- und Re-
gierungsbezirksebene

Bezugsnorm:
Zeitlich, raumlich
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4.5 Verkniipfungen

In den vorangegangenen Abschnitten wurden vier Zieldimensionen vorgestellt, die selbstver-
standlich nicht als getrennte Untersuchungsfelder nebeneinander stehen. In Kapitel 2.3 wurde
bereits dargelegt, dass das konzeptionelle Rahmenmodell der bayerischen Bildungsberichter-
stattung darauf ausgelegt ist, das Geflecht der Zusammenhidnge und Wechselwirkungen zwi-
schen den Zieldimensionen, Ziclbereichen und einzelnen Indikatoren zu beleuchten. Gerade
das Kontext-Prozess-Wirkungs-Schema (siehe Abbildungen 4 und 5) eignet sich gut fiir die
modellhafte Darstellung solcher Zusammenhinge. Da es auch unter der getroffenen Auswahl
an Untersuchungsfeldern und Indikatoren eine Vielzahl an Verbindungen und Zusammenhén-
gen zu untersuchen gibt (Alles Hangt Mit Allem Zusammen), kann hier nur beispielhaft auf
konkrete Detailfragestellungen des ersten bayerischen Bildungsberichts eingegangen werden.

Ob das Schulwesen die Zielvorstellung eines soziokulturellen Ausgleichs (Zieldimension 3)
verwirklicht, kann beispielsweise nicht alleine anhand der Variablen des sozialen, familidren
und kulturellen Hintergrundes tiberpriift werden. Sinnvolle Aussagen ergeben sich hier nur in
Verbindung mit den Bereichen Bildungsbeteiligung und Schulerfolg (Zieldimension 2) und
Kompetenzen (Zieldimension 3). Mogliche Fragestellungen kdnnten also lauten: Besuchen
Schiiler aus strukturschwachen Regionen und Ballungsrdumen dieselben weiterfithrenden
Schularten? Unterscheidet sich das schulische Leistungsniveau von Kindern je nach der fi-
nanziellen Situation ihrer Familie? Miissen Schiiler mit Migrationshintergrund seltener oder
hdufiger eine Jahrgangsstufe wiederholen als ihre Mitschiiler?

Auf diese Weise entsteht eine Vielzahl von neuen, zusammengesetzten Indikatoren, die in den
vorangegangenen Abschnitten schon allein aus Platzgriinden nicht einzeln aufgefiihrt werden
konnten und deshalb zu ,,Indikatorensets* zusammengefasst wurden. Beispiele: Relation zwi-
schen den Abiturientenquoten der Schiiler mit und ohne Migrationshintergrund, Durch-
schnittspunktzahl der weiblichen Teilnehmer bei den Orientierungsarbeiten im Verhéltnis zur
Durchschnittspunktzahl der ménnlichen Teilnehmer.

Genauso muss nach den Zusammenhingen zwischen vielen anderen Zieldimensionen bzw.
Zielbereichen gefragt werden. Etwa: Entspricht das Ubertrittsverhalten aus der Grundschule
den ermittelten Leistungsniveaus aus den Orientierungsarbeiten? Welche Rahmenbedingun-
gen und Prozesse in Schule und Unterricht sind geeignet, einen soziokulturellen Ausgleich zu
fordern, welche stehen diesem eher im Wege? Lésst sich zwischen der Unterrichtsgestaltung
auf der einen sowie erworbenen Kompetenzen und Schulerfolg auf der anderen Seite eine
Verbindung herstellen?

Datenverfiigbarkeit und -qualitét, Arbeitsaufwand und Umfang des Manuskripts sind Restrik-
tionen, die dafiir sorgen, dass der Bildungsbericht nur einige wenige Schnittpunkte des skiz-
zierten Beziehungsgeflechts ansprechen kann. Es ist nicht moglich, die Liste an dieser Stelle
zu vervollstindigen oder alle Fragestellungen bereits durch konkrete Indikatoren aus den Ka-
piteln 3.1 bis 3.4 auszuformulieren. Vielmehr sollte hier noch einmal dargelegt werden, wie
mit den bisher vorgestellten Materialien zu arbeiten beabsichtigt wird und welche Rolle dabei
das Rahmenmodell aus Kapitel 2.3 spielt.
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4  Ausblick

Die bayerische Bildungsberichterstattung soll eine Entscheidungsgrundlage fiir die Verant-
wortlichen des Schulwesens auf Landesebene und auf der regionalen, mitunter auch auf loka-
ler Ebene sein. Damit die Ergebnisse der Berichterstattung handlungsrelevant werden konnen,
wird es nétig sein, diese regional zu prédsentieren und zu diskutieren. Der ndchste Arbeits-
schritt fiir die Qualitdtsagentur besteht deshalb in der Ausarbeitung eines geeigneten regional
differenzierten Disseminationsmodells.
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